Schwerpunktthemen

MuR Software wirklich Fehler haben?

Auseinandersetzung mit einem

Glaubensgrundsatz der Softwareindustrie

Software kann nicht fehlerfrei sein! Warum eigentlich nicht? Dieser
Artikel riittelt an einer fest gefiigten Uberzeugung vieler
Softwareentwickler. Er soll in konstruktiver Weise zeigen, daR
fehlerfreie Software ein serioses Ziel der Softwareentwicklung
sein kann und beschreibt einen Weg zu diesem Ziel.

Wiirden Sie mit einem Flugzeug fliegen, das
sogebautist, wie die Softwarevon heute? Die-
se Fragewerden einige von unsvielleichtschon
im Jahr 2002 mit einem bedenkenlosen JA
beantworten, wenn Objektorientierung und
Qualitit ihre selbstverstindlichen Plitze in
der Welt der Softwareentwicklung einge-
nommen haben. Sowohl Objektorientierung
als auch Qualititsdenken sind notwendige
Voraussetzungen, keinesvon beiden darffeh-
len: Objektorientierung gibt die technischen
Grundlagen, und die Spielregeln (siche Ka-
sten) stammen aus dem Qualititsdenken.

Diese Spielregeln zeigen schon recht
deutlich, was uns bei der Softwareent-
wicklung heute fehlt: Wirkénnen meistens
nicht einmal sagen, ob eine Software ihre
Anforderungen erfiillt oder nicht, denn
die Anforderungen sind meist nicht ge-
nau und zweifelsfrei bekannt. Und selbst
wenn die Anforderungen bekanntsind, setzt
spitestens bei der Abnahme die grofie Dis-
kussion ein, was denn wohl mit dieser
oder jener Anforderung gemeint gewesen
sel.

Mercedes Benz hat die A-Klasse vom
Markt genommen, weil sie ihre Anforde-
rungen niche erfiillte: Sie hat den ,Elch-
Test“ nicht iiberstanden. Wenn die Soft-
wareentwickler heute ebensoviel Verantwor-
tung fiir ihre Kunden zeigten, gibe es in der
Softwareindustrie* eine lange Produktions-
pause. In diesem Licht gesehen, kann unse-
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Spielregeln fiir Qualitat

B Ein System oder Objekt muf§ seine
Anforderungen erfiillen.

M Dasgesamte Verhalten eines Systems
oder Objekts muf$ durch Anforde-
rungen beschrieben sein.

M Die Anforderungen miissen schrift-
lich gestellt sein und einen Verant-
wortlichen haben.

M Zu jeder Anforderung gibt es Ak-
zeptanzkriterien.

M Eine Anforderung ohne Akzeptanz-
kriterien ist keine.

M Die Akzeptanzkriterien priifen, ob
ihre Anforderung erfiillt ist.

M Eine Anforderung ist erfiillt, wenn
alle ihre Akzeptanzkriterien erfiille

sind.

re Software eher mit den qualmenden Autos
von Laurel & Hardy (Dick & Doof) vergli-
chenwerden, und wir kénnen schonstolzsein,
wenn sie einmal so gut sein wird wie die A-
Klasse heute — fiir die A-Klasse gibt es im-
merhin iiberpriifbare Anforderungen.

Ob die Anforderungen eines Softwaresy-
stemsdas gesamte System beschreiben, istheu-
te eher vom Zufall abhingig, da Soft-
wareentwickler gerne erginzen, was ihnen
wichtig erscheint. Das war in der Vergan-
genheithiufigsogarerwiinscht, denn das Mit-
denken der Softwareentwickler hat ja be-

* Softwareindustrie” umfaf3t alle Softwareent-
wickler, bei Herstellern ebenso wie in den Soft-

wareabteilungen von Anwenderunternehmen.
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kanntlich schon manches Projekt gerettet.
Warum sollten wir also mit dieser schénen
Tradition brechen? Der Grund liegt darin,
daf§ auf diesem traditionsreichen Weg sehr
leichtund schnell ein undokumentiertes Ver-
halten von Software entsteht. Aberwasistdar-
andenn soschlimm? Undokumentiertes Ver-
halten heifdt, dafl das Verhalten von Soft-
ware nicht vollstindig spezifiziert ist, dafl
sich niemand auf dieses Verhalten verlassen
darf, und daf$jeder, deresdennoch nutzt, Ge-
fahr lduft, den Boden unter den Fiiflen zu
verlieren.

Undokumentiertes Verhalten entsteht
heute meist durch Nachlissigkeit, doch
manchmal ist es auch ein unfairer Versuch
von Herstellern, ihren Marke gegen die Kon-
kurrenz abzuschotten. Frither wurde das von
IBM so prakdiziert, und vor kurzem ist Micro-
soft dabei erwischt worden, daf§ Word und
Excel undokumentierte Windows-Calls be-
nutzen.

Wenn wir hohe Softwarequalitit anstre-
ben, darf Software kein undokumentiertes
Verhalten aufweisen, und die Benutzer ei-
ner Software sollten nur das dokumentierte
Verhalten verwenden. Aber wie beschreibt
man das Verhalten von Software?

Fiir die Softwareindustrie (Hersteller und
Entwicklungsabteilungen) beginnt das Pro-
blem schon damit, daf§ die Anforderungen
fiir ihre Produkte oft nicht einmal schrift-
lich fixiert sind. Damit bleibt es der Kreati-
vititund Phantasie einzelner Entwickler iiber-
lassen, was eine Software wirklich kann. Die
Anforderungen der Anwender bleiben hiu-
figallein schon deshalb unberiicksichtigt, weil
sich niemand die Miihe macht, sie aufzu-
schreiben.

Dochauchindenwenigen Unternehmen,
indenen jede Softwareentwicklung mitschrift-
lich fixierten Anforderungen beginny, ist die
Gefahr noch nicht gebannt: Wir haben noch
kein Unternechmen kennengelernt, in dem
jede fachliche Anforderung wirklich eindeu-
tig mit Hilfe von Akzeptanzkriterien prizi-
siertwird. Auch in den fortschrittlichsten Un-
ternchmen (nach meiner Einschitzung
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schweizerische Banken) ist die Prizisierung
von Anforderungen nur in einzelnen Pro-
jekten, aber noch nichtunternehmensweitdie
Regel. Und auch in den wenigen Projekeen,
wo bereits auf Qualitit (und nicht nur auf
Qualititsmanagement) geachtet wird, be-
schrinkt sich die Qualitit auf die fachlichen
Anforderungen. Die nicht-funktionalen Soft-
wareanforderungen (fiir Design und Imple-
mentierung) werden bisherin keinem mirbe-
kannten Unternehmen mit der von der ISO
9000 geforderten Prizision aufgenommen —
obwohl auch das méglich wire.

Statt dessen konzentrieren sich viel zu
viele Unternehmen auf das Erlangen eines
ISO-9000-Zertifikates. Daf$ dieses Zertifi-
katnur die Prozesse absichert, mit denen Soft-
ware erstellt wird, aber keinerlei Aussage
{iber die Qualitit der Software selber ma-
chen kann, wird allzu oft und allzu geflis-
sentlich {ibersehen.

Qualitit oder
Qualitatsmanagement?

B Qualitit braucht Mefbarkeit durch
Anforderungen, Akzeptanzkriterien
und den Nachweis ihrer Erfiillung.

B Qualitit entsteht durch das Losen
von Problemen,

M Qualititsmanagement stellt sicher,
dafl die Problemeauch geldstbleiben
und nicht immer wiederkehren.

B Ohne mef3bare Qualitit ist Qua-
lititsmanagement eine Illusion.

Der Unterschied zwischen Qualititund Qua-
lititsmanagement wird in der Softwarewelt
noch nichtverstanden. Deshalbsind heute die
meisten 1SO-9000-Zertifikate fiir Software-
abteilungen nach meiner Einschirzung we-
nig wertvoll: Die Zertifikate haben die stol-
zen Besitzer nur davon abgelenkt, daf§ die
betreffende Entwicklungsabteilung gar keine
Qualitit produzieren kann, weil sie nimlich
entweder keine vollstindigen Anforderun-
gen fiir ihre Software besitzt oder aber die
Einhaltung der Anforderungen aus Mangel
an Akzeptanzkriterien nichtiiberpriifen kann.
Und die Mitarbeiter verschwenden ihre Zeit
mit dem Beschreiben, Lernen und Kontrol-
lieren von Prozessen, von denen jeder weifs,
dafs sie doch nicht das gewtiinschte Ergebnis
bringen kénnen: richtige Qualitit. Hier mufd
der Hebel angesetzt werden, hier liegt der
Schliissel fiir echte Qualitit: Wer nicht weif3,
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was er will, muf$ sich nicht wundern, was er
kriegt — so einfach ist das und wird doch so
oft vergessen. Anforderungen und Akzep-
tanzkriterien bilden den Kern der Qualitit.
Wer nicht beides hat, braucht iiber Qua-
lititsmanagement nicht nachzudenken; das
Ergebnis wire bestenfalls eine Illusion, eine
Fata Morgana, die Qualitit vorspiegelt, wo
keine sein kann, weil die Grundlagen fehlen:
Anforderungen und Akzeptanzkriterien.

Die Aufgabe der Akzeptanzkriterien ei-
ner Anforderung besteht darin, die Erfiil-
lung der Anforderung mef3bar zu machen.
So, wie Lingen in Zentimetern angegeben
und mit einem Lineal gemessen werden,
und so, wie Gewicht in Kilogramm angege-
ben und mit einer Waage gemessen wird, so
wird Qualitidt durch Anforderungen be-
schrieben und mit Hilfe von Akzeptanzkri-
terien gemessen.

Ein Beispiel: Fiinf Zentimeter, gemessen
miteinem Lineal, miteiner Schiebelehre oder
miteiner Mikrometerschraube sind nichtdas-
selbe — das weif} jeder Ingenieur. In techni-
schen Zeichnungen wird die Genauigkeit, mit
der ein Maf§ einzuhalten ist, sogar durch ei-
gene Symbole beschrieben.

Fiir Softwareentwicklerwird Prizision da-
gegen oft zum Ratespiel. Ein Beispiel fiir
eine Anforderung: Eine rund um die Uhr
gedfinete Videothek (z. B. in einer Tankstelle)
stellefiir das Ausleihen eines Videos fiir jeweils
einenganzen Tag 10 DM in Rechnung. Doch
was ist ein ganzer Tag? Erst die Akzeptanz-
kriterien bringen Klarheit dariiber, ob eine
Ausleihfrist vom 1. Februar 0:30 Uhr bis
zum 3. Februar23:40 Uhralsein Tag, alszwei
Tage oder gar als drei Tage zu berechnen ist.
Ohne Akzeptanzkriterien kann die Ent-
scheidung nichtzweifelsfrei getroffen werden.

Doch Akzeptanzkriterien beschreiben
nicht nur prizise, was mit einer Anforderung
tatsichlich gemeint ist; sie dienen auch der
Uberpriifung, ob ein Ergebnis die gestellten
Anforderungen erfiillt. Damit ist der neural-
gische Punke der heutigen Softwarequalitit
— die Erstellung der Testdaten — vom Tisch:
Alle fachlichen Testdaten, die fiir die Uber-
priifung eines Systems erforderlich sind, sind
von Anfang an bekannt, bevor die ersten
Entwicklungsarbeiten beginnen.

Hier wenden Kiritiker aus der klassischen
Softwareentwicklung ein, daff die gegensei-
tige Beeinflussung verschiedener Anforde-
rungen dazu fithrt, da§ die Uberpriifung
einzelner Anforderungen — ohne die Berick-
sichtigung aller Kombinationen mit ande-
ren Anforderungen — Licher in der Priifbar-
keit erzeugen kann. Als Gegenargument
mochte ich das Beispiel einer dicken, schwe-

ren Ankerkette aus dem Schiffsbau heran-
ziehen: Hier reicht es ganz offensichdich
aus, wenn wir je zwei benachbarte Ringe auf
ihre Festigkeitiiberpriifen. Der Testwird nicht
dadurch besser, dafd wir alle méglichen Teil-
ketten der Ankerkette zusitzlich tiberprii-
fen. Wenn es Wechselwirkungen zwischen
zwel Anforderungen gibt, dann muf§ es hier-
zu eine weitere Anforderung geben. Dieses
Verfahren funktioniert und hat sich in Pro-
jekten bewihrt. Kombinationsfehler sind bis-
her nicht aufgetreten — und ich glaube auch,
daf§ sie bei einer sauberen objekrorientierten
Bauweise nichtauftreten werden. Wichtig fiir
diese Vereinfachung der Testmethodikiscaber
die objektorientierte Bauweise von Software
und diehierdurch erreichte konsequente Kap-
selung, die auch weiter unten noch einmal
eine Rolle spielen wird. Mit der herkémmli-
chen Art der Softwareerstellung wiire eine
solche Vereinfachung der Testmethodik nicht
ZU verantworten.

Wenn alle Akzeptanzkriterien einer An-
forderungerfolgreich gepriiftwurden, gilc die
Anforderung nach ISO 9000 als erfiille. Hier
liegt eine Verantwortung der Anforderungs-
steller, die heute meist noch nichtseriés wahr-
genommen wird: NachISO 9000 istder Auf-
traggeber fiir die Anforderungen und fiir die
Vollstindigkeit der Akzeptanzkriterien zu
einer Anforderung verantwortlich. Dennoch
entzichen sich noch immer viele Anwender
dieser Verantwortung, und die Softwareent-
wickler laufen bereitwillig in die aufgebaute
Falle: Woher soll ein Softwareentwickler denn
wissen, wie z. B. das Risikomanagement bei
bestimmten Kreditgeschiften funktioniert?
Wersich hierals Entwickler miteinem ,,macht
ihr das mal“ den Affen auf die Schulter set-
zen 1i88t, geht Risiken fiir das Unternehmen
ein, die er nicht abschitzen und auch nicht
tragen kann. Auf der anderen Seite spielt
eine Fachabteilung, die nicht sagen kann,
wie ihr Geschiift genau funkdoniert, mit ih-
rer Daseinsberechtigung. Das fachliche Ge-
schift ist heute vielfach schon derart schnell
und komplex, daf§ nur die kompetenten
Mitarbeiter in den Fachabteilungen wirk-
lich sagen kénnen, was richtig und was wich-
tig ist. Softwareentwickler sollten nur noch
dafiir sorgen, daff diese Aussagen schon vor
der Systementwicklung auf dem Tisch lie-
gen und nichterst bei der Abnahme zu Uber-
raschungen fiihren.

Leider kommc es in der Praxis hiufig vor,
daf Anforderungen zwar gestellt, aber nicht
durch Akzeptanzkriterien prézisiert werden
konnen. Entwickler titen gut daran, solche
Anforderungen zuriickzuweisen. Wenn ein
Auftraggeber nicht vorher weifs, wie die Er-
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fiillung einer Anforderung {iberpriift wer-
den kann, wie weifd er es dann nachher bei
der Abnahme? Entweder testet er die Anfor-
derung nicht (dann hitte er sie auch weglas-
sen kdnnen) oder es gibt nachher doch Priif-
bedingungen — die hitten aber vorher auf
den Tisch gehért. Sie nachher aus der Schub-
lade zu ziehen, ist nach der ISO 9000 nicht
méglich.

Technische Grundlagen
aus der
Objektorientierung

B Objekee verstecken technische De-
tails.

B Objekte werden erst gedacht, dann
gebaut.

B Objekte reprisentieren menschli-
che Denkstrukturen.

B Objekte kénnen unter Benutzung
anderer Objekte erstellt werden.

M Dic Eigenschaften von Objektensind
vollstindig beschreibbar.

B Die Komplexitit jeder Montage-
situation kann begrenzt werden.

M Standards wie CORBA oder
DCOM beschreiben die Schnitt-

stellen.

Zusammen mitden Spielregeln ausdem Qua-
lititsdenken erméglichen diese technischen
Grundlagen den Bau von Software, von der
Entwickler nachweisen kénnen, dafl sie alle
gestellten Anforderungen erfiille.

So, wie bei der Ankerkette die interne
molekulare Strukeur jedes Rings in ihm sel-
ber verborgen bleibt, so halten auch Objek-
te ihr Inneres geheim. Nach auflen wird nur
dasdokumentierte Verhaltensichtbar. Wenn
nun das Verhalten vollstindig mit Anforde-
rungen und Akzeptanzkriterien beschrieben
und iiberpriift ist, dann kann man sich auf
das Objekt (genauer: seine Klassendefinition)
verlassen. Vielleicht muf§ jeder einzelne Ring
der Ankerkette mit Ultraschall oder Rént-
gen auf seine interne Beschaffenheit gepriift
werden, aber, wenn ereinmal gepriiftist, dann
weif$ man, was man hat: einen Ring einer
Ankerkette mit bekannten Eigenschaften.
Wenn ich mehrere solcher gepriiften Ringe
zu einer Kette zusammentfiige, kann ich die
molekulare Struktur jedes einzelnen Rings
aufler acht lassen: Sie ist weggekapselt, und
nach auflen interessiert nur noch die Einhal-
tung der Anforderungen, wie z. B. eine be-
stimmte Reif¥festigkeit.
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Die Objektorientierung gibtuns die Mog-
lichkeit, das Innere eines Objekts so zu ver-
bergen, dafd keine undokumentierten Wech-
selwirkungen zwischen dem Inneren des
Objekes und seiner Umwelt auftreten kon-
nen. Durch diese Fihigkeit der Objektori-
entierung werden wir in die Lage versetzt,
mit bekannten und gepriiften Bausteinen
arbeitenzu kénnen—eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir qualitativ hochwertiges Ar-
beiten und fiir nachweisbar fehlerfreie Er-
gebnisse.

Dieschénsten Objekte helfen unsaberwe-
nig, wenn sie technische Kunstgebilde sind,
die keiner mehr so ganz versteht. Deshalb
hates sich bewihrt, Objekte immer nur nach
den Denkstrukturen von Menschen zu mo-
dellieren. Das gilt sowohl fiir fachliche Ob-
jekte, wie z. B. die Business-Objekte und
ihre Helfer, als auch fiir technische Objekee,
dieerstbei der Implementierungbenutzewer-
denundderen Einsatzim Design geplantwird.
Am Anfang eines brauchbaren Objekts steht
also immer ein Mensch mit seinem Den-
ken. Andere Objekte miissen scheitern, weil
siebeim Verstehen stéren, und weil sie kiinst-
lich kompliziert sind.

Die Softwareentwicklung mufd wieder
mehraufdiebeteiligten Menschen Riicksicht
nehmen. Menschen kénnen nun einmal nur
eine begrenzte Komplexitit bewiltigen. In
ihrem Denken konnen sie bis zu ca. sieben
Faktoren gleichzeitig beriicksichtigen. 7 * 2
ist schon 1956 als Grenze der menschlichen
Denkfihigkeit dokumentiert worden. Da-
nach beginnen die Fehler — wie bisher bei
der Softwareentwicklung iiblich (vgl.
[Mil56)).

In anderen Branchen ist die Komponen-

tenbildung schon lange iiblich, und man
hat auch die Qualititsfrage schon lange im
Griff (vgl. [Wom90]): Ein Auto besteht heu-
te aus ca. 40.000 Teilen, doch in der End-
montage werden nur noch 800 Teile zu-
sammengesetzt. Deshalbistder heutige Trend
zu Komponentensoftware auch richtig und
notwendig. Nur sollte dabei nicht vergessen
werden, daff Komponenten nur dann sinn-
vollsind, wenn sie eine definierte Qualititauf-
weisen — und da liegt heute noch der Hase
im Pfeffer. Fragen Sie Ihre Komponenten-
anbieter doch einmal nach vollstindigen Spe-
zifikationen in Formvon Anforderungen, Ak-
zeptanzkriterien und dem Nachweis der Ve-
rifikation (siehe Kasten).
Diese Fragen gelten fiir interne Lieferanten
ebenso wie fiir externe, d. h. fiir IBM und
Microsoft und SAP ebenso wie fiir die haus-
internen Entwickler von Software.

Fragen an
Komponentenanbieter

M Welche Anforderungen erfiillt Thre
Komponente?

B Mitwelchen Akzeptanzkriterien mes-
sen Sie die Erfiillung der Anforde-
rungen?

B Weisen Sie uns bitte nach, daf$ die
Komponente bei Thnen im Haus
die Anforderungen erfiillt hat.

M Kénnen Sie garantieren, daf§ die
Komponente kein undokumentier-
tes Verhalten aufweist?

B Vonwelchen Einsatzbedingungen st
das korrekte Funktionieren IThrer
Komponente abhiingig?

B Wie konnen wir sicherstellen, dafl
unser Umfeld die Einsatzbedingun-
gen Threr Komponente erfiillt?

B Wie kdnnen wir iiberpriifen, ob die
Komponente auch in unserem Um-

feld alle Anforderungen erfiille?

Die Objektorientierung gibt uns jetzt die
Chance, auch den Zusammenbau von Soft-
ware — wie den Automobilbau — in iiber-
schaubare Einheiten zu zerlegen, von denen
jede mit hoher Prozefsicherheit und nach-
weisbarer Qualitit erstellt werden kann. Das
gilt sowohl fiir die ,,Objektorientierung-im-
Kleinen®, die vor ca. 30 Jahren (vgl. [Dah67]
und [simula]) mitden Programmiersprachen
begann, alsauch fiirdie,,Objektorientierung-
im-Groflen“ der Business-Objekte, die seit
1992 moglich ist (vgl. [Har93]).

Durch Anwendung des Kapselungsprin-
zips war es bisher schon méglich, die Kor-
rektheit von objekrorientierten Analysemo-
dellen nachzuweisen (vgl. [objects]). Erste
Uberlegungen und laufende Versuche legen
die Vermutung nahe, daf8 die Erfahrungen
aus der objektorientierten Analyse bei geeig-
neten Randbedingungen auch auf das ob-
jektorientierte Design und die objektorien-
tierte Implementierung iibertragen werden
kénnen.

Hierfiiristes notwendig, dieeinzelnen Ar-
beitsschritte so klein und iiberschaubar zu
gestalten, daf§ die Bedingungen fiir ein feh-
lerfreies Arbeiten noch beschreibbar sind.
Erfahrungen aus anderen Industrien zeigen,
daf§ dies méoglich ist. Es ist zwar nicht trivi-
al, aber auch nicht so unméglich wie in der
bisherigen Softwareentwicklung. Wenn dies
gelingt, wird die Komplexitit jeder einzel-
nen Montagesituation so weit begrenzt wer-
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den, dafd eine vollstindige und genaue Be-
schreibung und damit auch die Uberpriif-
barkeitin den Bereich des Méglichen gelangt.

Unterstiitzend wirken hierfiir Standards,
wie z. B. CORBA oder auch DCOM, die
dabei helfen, das Innere von Softwarekap-
seln zu verpacken. Dabei ist es relativ egal, ob
CORBA oder DCOM als Verpackung ge-
wihlt wird. Wichtig ist nur, daf§ die gekap-
selten Objekte einem menschlichen Denk-
vorgangentspringen und keine technisch mo-
tivierten Kunstkonstruktesind. Dann kénnen,
wie bereits diverse Produkte gezeigt haben,
CORBA- und DCOM-Objekte sehr leicht
umgepackt werden — sie bleiben ja dieselben
Objekte. Deshalb ist die gegenwirtige Aus-
einandersetzung ,, CORBA vs. DCOM* ge-
nauso unwichtig wie der friiher so gerne ge-
fiihrte Streit um OOA-Notationen.

Kritik am bisherigen
Beweisen von
Software"

B Die Anforderungen kommen nicht
von den Anwendern.

B Meflatte ist ein logischer Ausdruck,
der von Anwendern sowieso nicht
mehr verstanden wird.

B Die Maglichkeiten der Objektori-
entierung werden nicht beriicksich-
tigt.

B Unrealistische Qualititsmafistibe
verstellen den Blick auf das Mach-
bare.

B Auch bei Flugzeugen, Autos, Hiu-
sern und Aufziigen bringen die Soft-
ware-Beweisverfahren negative Er-
gebnisse.

B Warum sollen wir den Verfahren
dann bei Software vertrauen?

Die bisherigen Versuche zum Beweisen von
Software kinnen als gescheitert bzw. praxis-
untauglich angesehen werden. Doch der
Umbkehrschlufl, dafl der Nachweis von
Korrektheit fiir Software unméglich sei, ist
meiner Ansicht nach falsch — auch wenn er
im Denken der gegenwirtigen Informa-
tikergeneration tief verwurzelt zu sein
scheint. Oder ist diese Schlufifolgerung
eine willkommene Ausrede, um uns trotz
der Unzulinglichkeiten unserer Arbeit
den Glorienschein ,,Programmierer — Elite
der Automation® (vgl. [Ste70]) umzu-
hingen?
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Die Berichte iiber das Beweisen von Soft-
ware haben doch nur gezeigt, dafl es nicht
méoglich war, die in den Berichten geforder-
ten Nachweise zu fiihren. Vielleicht waren
jaauch nur die Nachweisforderungen falsch.
Versuchen Sie doch einmal, zu beweisen,
dafl ein Auto niemals in einen Unfall ver-
wickelt sein wird, oder daf$ es niemals von
der Strafle abkommen wird! Wir alle wissen,
daf§ das nicht geht. Kénnen wir deshalb kei-
ne Autos bauen? Doch, kénnen wir; und im
Vergleich zu unserer Software sind unsere Au-
tos schon sehr fehlerfrei und auflerordent-
lichzuverlissig. Dasselbegiltfiir praktisch alle
anderen Industrien —mit Ausnahmeder Soft-
wareindustrie.

Ich gehe davon aus, dafd es noch vor dem
Jahr 2000 méglich sein wird, auch in Soft-
wareprojekten — zumindest in ersten Pilot-
projekten — denselben Qualititsstandard zu
erreichen, der fiir den Rest der Industrie
heute schon selbstverstindlich ist.

Zusammenfassung

Die Voraussetzungen fiir nachweisbar kor-
rekte Softwaresysteme sind geschaffen: Ob-
jektorientierungund dieISO 9000 geben uns
die technischen Konstruktionsverfahren so-
wiedie Spielregeln fiir den Umgang mit Qua-
litdt. Diekonsequente Anwendung dieser bei-
den Grundlagen wird nach meiner Ein-
schitzung dazu fiihren, dafl der gesamte
Software-Konstruktionsprozef§ aus tiber-
schaubaren, iiberpriifbaren und nachweis-
barkorrektdurchgefiihrten Schritten besteht.
Es erscheint méglich, dafd schon in naher
Zukunft nachweisbar korrekte Software er-
stellt werden kann und nicht nur nachweis-
barkorrekte Analysemodelle—die gibtesschon

heute.

Ausbhlick

Wenndieersten Projekte mit nachweisbarkor-
rekter Software erfolgreich gelaufen sind,
wird die heutig gingige Uberzeugung ,,Soft-

Mit dem Thema ,,Qualitit und Qua-
lititsmanagement® setzt Martin Rgsch
sich auch im Rahmen der OOP ‘98
in Miinchen auseinander. Sein Vor-
trag, der am 10. Februar 1998 statt-
findet, trigtden Titel , Fehlerfreie Soft-
ware — erste Erfahrungen® (vgl. auch

Anzeige auf S. 43-50).

ware kann nicht fehlerfrei sein“ nicht mehr
haltbar sein. Sie wird dann meiner Meinung
nachalsiiberzogene Anforderungerkannt, die
eine ganze Branche 20 Jahre lang gelihmt
hat.
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